TRGOVACKI SUD U ¢, U

g Pﬂm‘«f‘ HTneraeing . nrik_(Log',g_a (Ubié.;-'? _ i‘J"‘:EEQ’-'_'n:Lé.EGDJ
' -—T—Z'HZ' 2024 = /l_ prirnieraka sa
.1 . r ?-;;”_\T‘ < R
REPUBLIKA HRVATSKA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

aSTS ollena |

ﬁq,P?‘a 2 Z‘;'gr:;d i

S0 wksrans
Savska cesta 62, Zagreb

- redostz)

Primijene viijednost (novac, taksene marke | si}

GO ke senim markama .1

> Poslovni-bio]: 3 PEZ4281208 82 takss.

LU

U IME REPUIB-a;-éKE HRVATS KE - ;

PRESUDA o

Visoki trgova&ki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca
Dubravke Zubovié, predsjednice vijeéa, Maje Bilandzi¢, sutkinje izvjestiteljice i
Nevenke Baran, &lanice vijeca, u pravnoj stvari tuzitelia HRVATSKI ZAVOD ZA
MIROVINSKO OSIGURANJE, Zagreb, Mihanoviceva 3, OIB 84397956623, protiv
tuzenika ULJANIK Strojogradnja Diesel d.d. u ste¢aju, Pula, Flaciusova 1, OIB
35951488983, kojeg zastupaju punomoénice Vlatka Kiiganin i lvana Bozi¢, odvjetnice
u Odvjetnickom drustvu Tomi¢ & Klidanin & partneri d.o.o., Zagreb, radi utvrdenja
osporene trazbine, odludujuéi o tuZenikovoj zalbi protiv presude Trgovackog suda u

Pazinu poslovni broj P-431/2019-100 od 3. travnja 2023., u sjednici vije¢a odrzanoj
23. sijeCnja 2024.

presudio je

Odbija se tuZenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Pazinu poslovni broj P-431/2019-100 od 3. travnja 2023.

Obrazlozenje

1. Presudom Trgovagkog suda u Pazinu poslovni broj P-431/2019-100 od 3.
travnja 2023. utvrdeno je da u stegajnom postupku koji se vodi kod Trgovackog suda
u Pazinu poslovni broj St-117/2019, za trgovacko drustvo ULJANIK Strojogradnja
Diesel d.d. u stedaju, postoji trazbina tufitela u iznosu od 26.271,20 EUR /
197.940,35 kn, kao trazbina drugog viSeg isplatnog reda (tocka I. izreke), naloZeno je
tuzeniku u roku od 15 dana naknaditi tuzitelju tro$ak parniénog postupka u iznosu od
1.593,20 EUR / 12.003,97 kn (toc¢ka |l. izreke).

2. Iz obrazlofenja presude proizlazi da je prvostupanjski sud nakon
provedenog dokaznog postupka utvrdio da je tuZiteliev osiguranik Antonio Cukon,
radnik drustva Metis d.d., Rijeka, smrino stradao 25. kolovoza 2003. radeéi u hali
prednika tuzenika Uljanik Strojogradnja d.d. kada su na njega pala klizna vrata teSka
700 kg, a Stetni dogadaj je prouzrogen zbog propusta tuzenika, kao poslodavca, da
osigura rad na siguran naéin time §to nije uspostavio detaljne upute na koji nacin se
predmetna vrata otvaraju ili zatvaraju te koje je mjere sigurnosti potrebno poduzeti
kada su vodilice skinute sa njih, $to je utvrdeno na temelju izvedenog dokaza
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vjestacenjem po vjestaku zastite na radu. Visinu tuzbenog zahtjeva sud je utvrdio na
temelju izvedenog dokaza financijskim viestatenjem. TuZenikov prigovor zastare sud
Je ocijenio neosnovanim primjenom odredbe &l. 230. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine* broj: 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15; dalje: ZOO), dok je prigovor
promasene pasivne legitimacije prvostupanjski sud ocijenio neosnovanim na temeliu
odredbe ¢&l. 162, st. 1. Zakona o mirovinskom osiguranju (,Narodne novine" broj:
157/13, 151/14, 33/15, 93/15, 120/16, 18/18, 62/18 i 115/18,; dalje: ZOMO). Odluku o
troSkovima postupka sud je donio primjenom odredaba &l. 154. st. 1. i &. 155.
Zakona o parniénom postupku.

3. Protiv navedene presude Zalbu je podnio tuZenik zbog svih zakonom
predvidenih Zalbenih razioga s prijedlogom da se ona preina&i uz naknadu trodka
ovog Zalbenog postupka za sastav Zalbe u iznosu od 777,35 EUR i sudske pristojbe
za Zalbu u iznosu od 618,33 EUR.

4. U Zalbi u bitnome isti¢e da je prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu
odredaba parniénog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. Zakona o parniCnom postupku
jer su u pobijanoj presudi razlozi & odluénim Cinjenicama nejasni i proturjegni te o
odlucnim Einjenicama postoji proturjeénost izmedu onoga $to se u razlozima presude
navodi o sadrzaju isprava i zapisnika o danim iskazima i samih tih isprava i zapisnika.
Naime, iako prvostupanjski sud u obrazloZenju presude navodi kako je medu
strankama nesporno da je tuZiteljev osiguranik pok. Antonio Cukon bio radnik drustva
Metis d.d., dok dalje u obrazloZenju navodi kako je tuZenik, kao poslodavac pok.
osiguranika tuzitelja, iskljudivo odgovoran za nastanak Stetnog dogadaja. S tim u vezi
tuzenik ponavija navode glede istaknutog prigovora promasene pasivne legitimacije,
navodeci kako Antonio Cukon nije bio radnik tuzenika, pozivajudi se u tom smislu i na
odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Revr-758/2013 od 7. rujna
2016. u kojoj je izraZzeno pravno shvacanje da tuZenik ne moze odgovarati tuziteljici
za naknadu $tete kao poslodavac, jer tuziteljica nije bila zaposlena kod tuZzenika, vec
je njezin poslodavac bio kooperant tuZenika, neovisno o tome &to je do povrede
tuziteljice doSlo u radrom prostoru fuZenika. Nadalje, tuZenik istice kako je Josip
Krmpoti¢ pravomoénom presudom Opé¢inskog suda u Puli poslovni broj K-284/2005
proglasen krivim za kazneno djelo protiv opce sigurnosti iz &l. 271. st. 4. u vezi s &l.
263. st. 4. Kaznenog zakona jer je postupio protivno odredbi &. 77.st. 1. 3. Zakona
o zastiti na radu, a prvostupanjski sud Je sukladno odredbi &l. 12. st. 3. Zakona o
parniénom postupku vezan za pravomocénu presudu kaznenog suda kojom se
optuZenik oglasava krivim. Buduéi da Steta nije nastala zbog propusta posiodavca u
zastiti na radu, ve¢ iskljudivo zbog postupanja drugog radnika, tuzenik smatra da je
istaknuti prigovor proma$ene pasivne legitimacije osnovan. Daljnjim zalbenim
navodima tuZenik ukazuje kako viestak zastite na radu nije pri izradi nalaza i
mislienja uzeo u obzir cjelokupnu dokumentaciju koja se nalazi u spisu, jer bi u
suprotnom njegov zakljuéak bio dijametralno suprotan. Kenacno, ukazujuéi na
pogreSnu primjenu materijainog prava, tuzenik isti¢e da je prvostupanjski sud
pogre$no ocijenio prigovor zastare neosnovanim, buduéi da je riesenje kojim je
priznato pravo na obitelisku mirovinu doneseno 11. lipnja 2008. s pravom na isplatu
od 1. kolovoza 2017., dok je do Stetnog dogadaja doslo 25. kolovoza 2003. S
obzirom na to da je odredbama Zakona o mirovinskom osiguranju propisano da
rokovi zastare potraZivanja pocinju te¢i od dana pravomocnosti rieSenja kojim je
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osiguraniku priznato pravo iz mirovinskog osiguranja, tuZiteljeva trazbina je u cijelosti
zastarjela. Posljediéno navedenom, tuZenik pobija i odluku o trodkovima postupka.

5. U odgovoru na tuzenikovu Zalbu tuZitelj osporava zalbene navode, predlaze
Zalbu odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu.

6. Zalba nije osnovana.

7. Pobijana presuda je ispitana na temelju odredaba &l 365. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine" broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 28/13, 89/14 i 70/19; dalje:
ZPP), u granicama razloga navedenih u Zalbi i pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba parniénog postupka iz &l. 354.st. 2. 1. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a
te na pravilnu primjenu materijainog prava, osim u odnosu na primjenu materijalnog
prava u odluci o tro§kovima postupka.

8. Osnovan je Zalbeni razlog bitne povrede odredaba parniénog postupka iz &l.
354. st. 2. 1. 11. ZPP-a na koji tuZenik izri€ito upire Zalbi. Naime, iako prvostupanjski
sud u obrazloZenju presude navodi kako je medu strankama nesporno da je tuziteljev
osiguranik pok. Antonio Cukon bio radnik drustva Metis d.d., odluku o osnovanosti
tuzbenog zahtjeva donosi navode¢i kako je tuzenik, kao posiodavac pok. osiguranika
tuzitelja, iskljucivo odgovoran za nastanak $tetnog dogadaja. Time je ostvarena bitna
povreda odredaba parniénog postupka iz &l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a jer postoji
proturjecnost izmedu onoga $to se u razlozima presude navodi o sadraju isprava i
samih tih isprava. Unato¢ navedenoj povredi, odiuku je bilo moguce donijeti
primjenom odredbe ¢l. 373.a t. 1. i 3. ZPP-a buduédi da ¢injenica kako je pok.

osiguranik tuZitelia Antonio Cukon na dan &tetnog dogadaja bio radnik drustva Metis
d.d., Rijeka, medu strankama nije niti sporna.

9. Predmet spora je utvrdenje osnovanosti osporenog potraZivanja u
steCajnom postupku koji sadrzajno predstavija tuZiteliev zahtiev za naknadu
kapitalizirane $tete u iznosu od 20.647,95 EUR / 155.571,97 kn, koju je pretrpio
isplatom obiteljske mirovine Luki Cukonu, djetetu osiguranika tuzitelja koji je smrtno
stradao 25. kolovoza 2003. radedi u hali prednika tuzenika Uljanik Strojogradnja d.d.
kada su na njega pala klizna vrata teska 700 kg, a $tetni dogadaj je prouzro¢en zbog
propusta tuZenika kao poslodavca da osigura rad na siguran naédin sukladno
propisima o zastiti na radu.

10. Izmedu stranaka nije sporno da je tuZenik pravni slijednik drustva Uljanik
Strojogradnja d.d, da je Josip Krmpoti¢ na dan 25. kolovoza 2003. bio radnik drustva
prednika tuZzenika Uljanik Strojogradnja d.d., da je pokojni Antonio Cukon na dan 25.
kolovoza 2003. bio radnik drustva Metis d.d. Rijeka, da se $tetni dogadaj dogodio u
radnim prostorima drustva Uljanik Strojogradnja d.d, i to u hali zavarivaonice koja je
imala velika klizna vrata teZine 700 kg.

11. Sporna je pasivna legitimacija tuZzenika, osnova i visina tuzbenog zahtjeva,
te pitanje zastare tuZiteljeve trazbine.
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12. Iz &injenitnih navoda tuzbe proizlazi da tuZitelj trazi naknadu kapitalizirane
Stete sukladno odredbi &l. 162. st. 3. ZOMO-a (,Narodne novine” broj: 157/13,
151/14, 33/151 93/15).

13. Odredbom ¢&l. 162. st. 1. ZOMO-a propisano je da Zavod ima pravo na
naknadu $teta od osobe koja je prouzrodila smanjenje radne sposcbnosti uz
preostalu radnu sposobnost, djelomian iii potpuni gubitak radne sposobnosti,
tjelesno odtecenje ili smrt osigurane osobe. Ako je Stetu iz stavka 1. ovoga ¢lanka
uzrokovao radnik na radu ili u vezi s radom, odgovaraju poslodavac i radnik solidarno
(l. 162. st. 2. ZOMO-a). Za §tetu iz stavka 1. ovoga Clanka odgovara poslodavac
ako je Steta nastala zbog toga $to nisu provedene mjere zastite na radu, odnosno
mjere za zastitu gradana (¢l. 162. st. 3. ZOMO-a).

14. Medu strankama je nesporno, a tuzenik Zalbom to niti ne dovodi u pitanje,
da je Josip Krmpoti¢, koji je na dan $tetnog dogadaja bio zaposlen kod prednika
tuZzenika, pravomoénom presudom Opcinskog suda u Puli poslovni broj K-284/05 od
17. travnja 2008. proglasen krivim da je iz nehaja opéeopasnom radnjom izazvao
opasnost za Zivot i tijelo ljudi, a kaznenim djelom je prouzroena smrt jedne osobe,
gime je pocinio tesko kazneno djelo protiv opce sigurnosti iz €l. 271. st. 4. u vezi s Cl.
263. st. 4. Kaznenog zakona.

15. TuZenik je tijekom prvostupanjskog postupka, a i u Zalbenoj fazi postupka,
tvrdio da je za Stetni dogadaj iskljuéivo odgovoran Josip Krmpoti€, radnik pravnog
prednika tuZenika, isti¢uci prigovor promasene pasivne legitimacije.

16. Ovaj sud se slaze s ocjenom prvostupanjskog suda o neosnovanosti
istaknutog prigovora promasene pasivne legitimacije. Naime, Cinjenica da je Josip
Krmpoti¢ osuden u kaznenom postupku za djelo opisano u izreci presude Op¢inskog
suda u Puli poslovni broj K-284/05 od 17. travnja 2008., ne znaci sama po sebi da se
o tuzenikovoj gradanskopravnoj odgovornosti (zbog neprimjene mjera zastite na
radu) ne moze raspravijati u ovom parniénom postupku. Toéni su tuZenikovi Zalbeni
navodi da je parni¢ni sud sukladno odredbi €l. 12. st. 3. ZPP-a u pogledu postojanja
kaznenog djela i kaznene odgovornosti vezan za pravomoénu presudu kaznenog
suda kojom je optuzenik proglasen krivim, medutim, kako veé navedeno, navedeno
ne prijeti da se u ovom postupku odlu€uje o gradanskopravnoj odgovornosti tuZenika
kao poslodavca Stetnika.

17. Prvostupanijski sud je na temelju nalaza i misljenja vieStaka zastite na radu
Zlatka Peri¢a, €iji zadatak je bio utvrditi jesu li od strane tuZenika kao poslodavca u
vrileme nastanka S$tetnog dogadaja bile provedene sve potrebne mjere zastite na
radu &ije provodenje odnosno moguci propusti su utjecali ili ne na nastanak Stetnog
dogadaja, utvrdio kako je Stetni dogadaj prouzroden zbog propusta tuzenika da
osigura rad na siguran nacin time $to nije uspostavio detaljne upute na koji se nacin
predmetna vrata otvaraju ili zatvaraju te koje je mjere sigurnosti potrebno poduzeti
kada su skinute vodilice sa njih.

18. TuZenik je tijekom postupka iznio primjedbe na nalaz i misljenje vjestaka,
koje ponavlja i u ovom Zalbenom postupku, kojima ukazuje da vjestak pri izradi
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nalaza i miSljenja nije uzeo u obzir cjelokupnu dokumentaciju koja se nalazi u spisu,
narocito kaznenu presudu i iskaz svjedoka Davora Orlica iz kojeg proizlazi da su
upute za rukovanje vratima na siguran nadin bile na zidu odmah do vrata.

19. Navedeni Zalbeni navodi nisu os1ovani. Naime, usmeno iznoseéi nalaz i
mislienje na rocistu glavne rasprave 31. <olovoza 2022. (str. 190. do 193. spisa)
viestak je naveo da je pri izradi nalazza i miSlienja uzeo u obzir cjelokupnu
dokumentaciju koja se nalazi u spisu, odnosno sve isprave i sadrzaj iskaza svih
ispitanih svjedoka. U odnosu na iskaz svjedoka Davora Oriica, vjestak je naveo da
ga je uzeo u obzir, ali da nije mogao s izvjesno&éu utvrditi jesu li i kakvog sadrZaja
upute bile postavijene uz vrata u periodu prije nego li je doslo do &tetnog dogadaja,
kao i da je iz stanja spisa zakljutio da su upute koje se nalaze u spisu sastavljene
nakon Stetnog dogadaja. Dalje je naveo cz je na temelju stanja spisa zakljudio da
poslodavac nije izvrSio procjenu rizika koom bi utvrdio rizike koji mogu nastati
prilikom otvaranja tj. zatvaranja vrata te time proveo mjere kojima bi sprijedio
zatvaranje vrata ukoliko vodilica nije na ispravnom mijestu postavlien na naéin da
primjeni mjere zastitnog uredaja ili zastitne naprave kojima bi sprijecio nehoti¢no ili
na drugi nalin zatvaranje vrata. U tom smislu, cijeneéi iskaze svjedoka iz kojih
proizlazi da je bilo uobiajeno otvarati i zatvarati vrata i pritom skidati odnosno
postavljati vodilicu radi otvaranja ili zatvaranja vrata bez zastite zadtitnog uredaja ili
zastitne naprave, postojanje valjanih uputa za rukovanje vratima na siguran nagin
nije od utjecaja na zaklju¢ak vjestaka o postojanju odgovornosti poslodavca, jer je
poslodavac trebao osigurati a ne prepustiti radnicima, rukovanje vratima na nagin koji

otklanja rizik od moguéeg pada vrata, a to j2 instalacija zastitnog uredaja ili zastitne
naprave.

20. Dakle, i prema ocjeni ovog suda, viestak je argumentirano otklonio
tuZenikove primjedbe na nalaz i misljenje, slijedom &ega je pravilno prvostupanijski
sud prihvatio nalaz i mislienje viestaka Periéa i na njemu utemeljio svoju odiuku o
odgovornosti tuZenika sukladno odredbi &l. 162. st. 1. u vezi sa st. 3. ZOMO-a.

21. Neosnovano se tuZenik poziva na odluku Vrhovnog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Revr-758/2013 od 7. rujna 2016., jer je ta odluka donesena u
razliCito] €injeni€noj i pravnoj situaciji i nije primjenjiva na ovaj konkretan slugaj.
Naime, u toj odluci odiugeno je o pravu tuZiteljice na naknadu $tete koju je pretrpjela
radeci na poslovima &i$éenja kao zaposleniza drudtva D. d.o.0., a koja tvrtka je kao
kooperant tuZenika obavljala za tuZenika poslove &iSéenja u njegovim prostorijama. S
druge strane, u ovoj parnici tuZitelj je Zavod (treéa osoba) koji sukladno odredbama
Zakona o mirovinskom osiguranju ima pravo na naknadu Stete od osobe koja je
prouzrocila smanjenje radne sposobnosti uz preostalu radnu sposobnost, djelomiéan
ili potpuni gubitak radne sposobnosti, tielesno o$tecenje ili smrt osigurane osobe.

22. Imajuéi u vidu navedeno, pravilan je i zakljuak suda o neosnovanosti
prigovora promasene pasivne legitimacije.

23. Visinu tuZzbenog zahtjeva prvostupanjski sud je utvrdio na temelju nalaza i
misljenja vjeStaka Bojane Galinec, §to tuzenik zalbom niti ne dovodi u pitanje.
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24. Nadalje, tuZzenik neosnovano ukazuje na pogresnu primjenu materijalnog
prava pri dono$enju odluke o prigovoru zastare. Naime, suprotno Zalbenim
navodima, tuZitelj donoSenjem rjesenja kojim je djetetu umrlog osiguranika tuzitetja
priznao pravo na obiteljsku mirovinu nije stekao prema tuzeniku bilo kakvu trazbinu i
tuzitelieva imovina umanjena je tek isplatom mirovine, pa tek u trenutku isplate
nastaje i dospijeva tuZiteljeva trazbina prema osobi odgovornoj za Stetu. Stoga nije u
pravu tuZenik kada tvrdi da je tuZiteljeva traZbina zastarjela na temelju odredbe Cl.
165. st. 2. ZOMO-a prema kojoj zastara pocinje teci od dana pravomocnosti rieSenja
kojim je osiguraniku priznato pravo iz mirovinskeg osiguranja.

25. Odredbom ¢&l. 165. st. 1. ZOMO-a propisano je da trazbina naknade Stete
prema odredbama tog zakona zastarijeva istekom rokova odredenih Zakonom o
obveznim odnosima. S obzirom na to da je rije¢ o trazbini naknade Stete, koja
nastaje sukcesivno svakom mjesecnom isplatom mirovine, prvostupanjski sud je
pravilno primijenio odredbu &l. 230. st. 1. ZOO-a prema kojoj tuZitelieva trazbina
zastarijeva u roku od tri godine (tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci
poslovni broj Rev-x 639/2017-2 od 10. listopada 2019.).

26. Odluka o troSkovima postupka, u odnosu na Koju tuZenik niti ne istie
konkretne Zalbene navode, pravilna je kako po osnovi (¢l. 154. st. 1. ZPP-a), tako i
po visini (&l. 1565. st. 1. ZPP-a).

27. Zbog navedenog, primjenom odredbe ¢&l. 368. st. 1. ZPP-ai €l. 373.a st. 1.
i 3. ZPP-a odlu¢eno je kao u izreci ove presude.

Zagreb, 23. sijeénja 2023.
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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovadki sud u Pazinu

43424127

Potvrda o preuzimanju elektroni¢kog sudskog pismena

U siguran elektroni¢ki postanski pretinac primatelja Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje,
pravna osoba, dana 16.02.2024. su poslana sljede¢a pismena iz predmeta P-431/2019:

» podnesak vrste Presuda - odbijena Zalba - potvrdena presuda 1. st. i oznake P-431/2019-
108

+ odluka/dopis vrste Dopis i oznake P-431/2019-109 od 15.02.2024.

Potvrduje se da je primatelj dana 16.02.2024. preuzeo navedena pismena.

Stranica 1 od 1



